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Ryszard Sadlik
S3d Okregowy w Kielcach

Dzialacze zwigzkowi s3 — z tytutu wykonywania swoich funkcji — szczegolnie

narazeni na konflikty z pracodawcami, ktére groza im utratg pracy lub pogor-
szeniem jej warunkéw. Dlatego ustawodawca wprowadzil specjalne przepisy
majace na celu ochrong statosci ich zatrudnienia. Jednak korzystanie z tej
ochrony wymaga spetnienia przez przedstawicieli zwigzku zawodowego
okreslonych w ustawie wymagan formalnych oraz respektowania zasad
wspoizycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego zgodnie z przeznacze-

niem tych uprawnien.

Zakres ochrony dziataczy zwiazkowych okresla art. 32
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych', w mysl ktérego
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej nie moze:

s wypowiedzie¢ ani rezwigzaé stosunku pracy
z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem
lub z innym pracownikiem bedacym czionkiem danej
zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujace) za pracodawce czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy;

* zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy
na niekorzy$é pracownika, o ktérym wyzej mowa
— chyba ze dopuszczaja to odrebne przepisy.

Zatem swoboda pracodawcy w ksztaltowaniu warunkow
pracy lub placy oraz mozliwosci zwolnienia pracownikow
bedacych ww. dziataczami zwiazkowyimi jest uzalezniona
od zgody odpowiedniego organu zwiazkowego. Praco-
dawca cheac otrzymaé zgode na wypowiedzenie stosunku
pracy, jego rozwiazanie lub zmiang warunkow pracy lub
placy na niekorzys¢ pracownika bgdacego ww. dzialaczem
zwiazkowym (np. przez obnizenie jego pensji) — musi sig
przed dokonaniem tych czynnosci zwrécié¢ do whsciwego
organu zwiazkowego na pismie i uzasadni¢ swoj zamiar.

Przyklad 1.

Jolanta J. byla zatrudniona w spélce X, gdzie pelnila funkcje
czlonka zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Byla to
jedyna organizacja w tym zakladzie pracy, ktéra wskazala
Jolantg J. jako osobg korzystajaca z ochrony przez 2 lata.
Mimo to pracodawca zlozyl jej wypowiedzenie zmieniajace
warunki umowy o pracg w czgs$ci dotyczacej wynagrodzenia
obnizajac je o 270 zl. Pracodawca uczynil to bez
wezesniejszego zwracania si¢ do organizacji zakladowej w
wyrazenie zgody na taka zmiang warunkéw placy Jolanty J.
Po otrzymaniu tego wypowiedzenia Jolanta J. wystapila z
powodztwem do sadu pracy wnoszac o przywrdcenie
poprzednich warunkéw pracy. Sad uwzglednil jej powddztwo,
gdyz pracodawca naruszyl tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych.

Organ zwiazkowy powinien wowczas zajaé stanowisko
wobec informacji ze strony pracodawcy. Brak jakiegokol-
wiek stanowiska organu zwiazkowego nie moZe by¢ uzna-
wany za dorozumiana zgode na wypowiedzenie lub roz-

wigzanie umowy o pracg dzialacza zwiazkowego. Przeciw-
nie — milczenie i brak reakcji oznacza brak zgody. Potwier-
dzit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 1994 r.
(I PZP 54/13%). Odmowa wyrazenia zgody jest dla praco-
dawcy wiazaca 1 uniemozliwia mu zgodne z prawem zwol-
nienie ww. dziataczy lub pogorszenie im warunkéw pracy.

Kto korzysta z ochrony

Ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem
stosunku pracy albo pogorszeniem warunkow pracy i pta-
cy przysluguje tylko imiennie wskazanym czlonkom
zarzadu zakladowej organizacji lub innym pracowni-
kom bedacym czlonkami tej organizacji zwigzkowej, kto-
rzy zostali upowaznieni do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujace) za
pracodawcg czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Ochrona nie przysluguje z urzedu wszystkim czlon-
kom zarzadu organizacji zwiazkowej. Upowaznienie
moze by¢ udzielone w uchwale zarzadu wskazujacej tych
pracownikow jako osoby korzystajace z ochrony prze-
widzianej w art. 32 ust. 1 ww. ustawy. Tak tez wskazy-
wat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2008 1.
(I PK 47/08%) stwierdzajac, ze dla objecia wynikajaca
z art. 32 ust. I ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiqzkach
zawodowych ochrong stosunku pracy pracownika beda-
cego czlonkiem zakladowej organizacji zwiqzkowej, lecz
niebedgcego czlonkiem jej zarzqdu, wystarczajace jest
imienne wskazanie tego pracownika w uchwale zarzadu,
Jjesli zawiera ona upowaznienie dla tego pracownika do
reprezentowania zakladowej organizacji zwigzkowej wo-
bec pracodawcy albo wobec organu lub osoby dokomyq-
cej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy.

Od podjecia uchwaly przez zarzad organizacji zwiaz-
kowej uzaleznione jest powstanie prawa do ochrony
wskazanej w tym przepisie. Brak uchwaly oznacza brak
szczegblnej ochrony czlonka zarzadu zaktadowej orga-
nizacji zwiazkowej czy tez innych 0sob wskazanych w cy-
towanym przepisie. Dla zapewnienia dziataczowi zwiaz-
kowemu ochrony nie jest wystarczajace samo imienne

' DzU z 2001 r. nr 79, poz. 854 ze zm.
? PiZSz 1994 nr4s. 64
3 OSNP 2010/3-4/35.
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Prawo pracy

wskazanie pracodawcy na pi$mie pracownikow korzysta-
jacych z tej ochrony dokenane zgodnie § 2 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez
pracodawce zarzadu zakiadowej organizacji zwiazkowej
o liczbie 0sdb stanowigcych kadre kierownicza w zakla-
dzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet
zatozycielski zakladowej organizacji zwiazkowej pracow-
nikéw, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, a takze
dokonywania zmian w takim wskazaniu*.

Przywolany § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi
bowiem wprast o pracownikach, ktérych stosunek pracy
podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych, a wigc wyszczegdlnionych
imiennie w uchwale zarzadu zakladowej organizacji zwiaz-
kowej. Nadto rozporzadzenie to jako akt wykonawezy do
ww. ustawy o zwiazkach zawodowych reguluje jedynie
kwestie techniczne dotyczace formy przekazywania praco-
dawcy informacji o pracownikach podlegajacych ochronie,
wskazujac, iz powinno to nastapic¢ na pismie.

Przyktad 2

Alicja S. zostata wybrana do zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej. Zarzad poinformowal pracodawcg 0 nowym
skladzie zarzadu. Po uplywie 3 miesigcy pracodawca
postanowil wypowiedzen umowg 0 pracg Alicji S. z powodu
jej niedyspozycyjnosci. Zawiadomil wiec  zakladowg
organizacjg zwiazkowa o takim zamiarze, wskazujac tez
przyczyng planowanego wypowiedzenia. Zwiazek zawodowy
w odpowiedzi na to (na pi$mie) ponownie zawiadomil
pracodawce, ze Alicja S. jest czlonkiem zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowe]j. Podal tez, ze nie wyraza zgody na
rozwigzanie z nia umowy o pracg. Pracodawca mimo to
wypowiedzial umowg. Alicja S. zlozyla odwotanie do Sadu
pracy podnoszac, ze pracodawca nie mogl z nia rozwigzac
umowy o prace bez zgody zwigzku i dlaczego nalezy ja
powr6cié do pracy. Sad ustalil, ze zarzad zakladowej
organizacji zwiazkowej, ktérego czlonkiem byla Alicja S. nie
podjal uchwaly wymienionej w art. 32 ust. | ustawy o
zwigzkach zawodowych. Wobec braku uchwaly wskazujacej
imiennie osoby objgte ochrong wynikajaca z ww. przepisu sad
uznal, ze Alicja s. z tej ochrony nie korzysta, a wypowiedzenie
bylo uzasadnione. Powédztwo zostato oddalone.

Podobnie podnosit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2010 r. stwierdzajac, ze wskazanie zamieszczone w art. 32
ust. I ustawy z 1991 r. o =wiqzkach zawodowych oznacza
podjecie stosownej uchwaly, natomiast wskazanie z §2roz-
porzqdzenia z dnia 16 czerwca 2003 r. oznacza informacje.

Sad Najwyzszy zaznaczyl réwniez, ze ustawa 0 Zwiaz-
kach zawodowych normuje kwestie zasadnicze, tj. kwestie
podmiotu uprawnionego do objgcia gwarancja zatrudnie-
nia dzialaczy zwiazkowych oraz forme tej czynnosci
wymagajac, by dokonat tego aktu zarzad zakladowe;j orga-
nizacji zwigzkowej uchwata, w ktérej imiennie przedstawi
osoby podlegajace ochronie.

Zatem wskazanie w trybie okreslonym w ww. rozpo-
rzadzeniu nie stanowi samoistnej podstawy powstania
prawa do ochrony zatrudnienia dziataczy zwiazkowych.
Nie ma przy tym znaczenia, ze zakladowa organizacja
zwigzkowa nie ma obowiazku przekazywania pracodawcy
uchwaly dotyczacej wskazania oséb korzystajacych ze
szczegblnej ochrony zatrudnienia, bowiem istotne jest,
aby taka uchwata faktycznie zostala przez zarzad organi-
zacji podjeta. Moze miec lo istotne znaczenie zwlaszcza
wowezas, gdy pracodawca kwestionuje fakt korzystania
przez pracownika ze szczegdlnej ochrony zatrudnienia.

Limity chronionych

7 ochrony przewidziane] w art. 32 ust. 1 ww. ustawy
korzystaja dzialacze w liczbie okreslonej w ust. 3 tego
przepisu, ktéry réznicuje liczbe chronionych dziataczy
w zaleznosci od tego, czy dany zwiazek ma charakter or-
ganizacji reprezentatywnej, czy nie. Zgodnie z art. 241%%
k.p. — organizacja reprezentatywna jest organizacja zwiaz-
kowa: * bedaca jednostka organizacyjna albo organizacja
cztonkowska ponadzakladowej organizacji zwiazkowej
zrzeszajacej co najmniej piecset tysigcy pracownikow,
pod warunkiem Ze zrzesza ona co najmniej 7% pracow-
nikéw zatrudnionych u pracodawcy lub e zrzeszajaca co
najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy.
Gdy 7adna z zaktadowych organizacji zwiazkowych nie
spelnia tych wymogéw, reprezentatywna jest organizacja
zrzeszajaca najwigksza liczbe pracownikéw.

Jesli organizacja spetnia te warunki, to wowczas moze
wskazaé jako chronionych najwyzej tylu pracownikow,
ile 0séb stanowi kadre kierownicza zakladu pracy. Al-
ternatywny sposob okresla art. 32 ust. 4 ww. ustawy
odnoszacy liczbe chronionych dziataczy organizacji
reprezentatywnych do liczebnosci organizacji zwiazko-
wej. Gdy za$ organizacja zwiazkowa nie ma charakteru
reprezentatywnego — ochrona przystuguje tylko jednemu
pracownikowi imiennie wskazanemu uchwala zarzadu
te) organizacji.

Osoby zaliczane do kadry kierowniczej to osoby kie-
rujace jednoosobowo zakladem pracy i ich zastgpey albo
wchodzace w sktad kolegialnego organu zarzadzajacego
zakladem pracy, a takze inne osoby wyznaczone do doko-
nywania za pracodawcg czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 32 ust. 5). Beda to wige dyrektorzy i ich
zastepcy w przedsigbiorstwach panstwowyceh, czlonkowie
zarzadu spolek prawa handlowego oraz tzw. kadrowcy
czy specjalisci ds. pracowniczych, przy czym pracodawca
powinien wskazaé zwiazkowi zawodowemu liczbg 0s6b
stanowiacych kadre kierownicza — zgodnie z § 1 ust. 2
ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003 r.

Jezeli organizacja zwiazkowa zdecyduje si¢ na wybra-
nie metody ustalania liczby chronionych dziataczy w od-
niesieniu do swojej liczebnosci, to wéwcezas nalezy siegnaé
do tredci art. 32 ust. 4, wedhug ktorego zarzad reprezen-
tatywnej zakladowej organizacji zwiazkowej zrzeszajgce]
do 20 czlonkéw ma prawo wskaza¢ pracodawcy 2 pra-
cownikéw podlegajacych ochronie, a w przypadku orga-
nizacji zrzeszajacej wigcej niz 20 czlonkéw bedacych
pracownikami ma prawo wskaza¢, jako podlegajacych
tej ochronie, 2 pracownikow oraz dodatkowo po jednym
pracowniku; *na kazde rozpoczgte 10 czlonkow tej or-
ganizacji bedacych pracownikami, w przedziale od 21 do
50 tych czlonkéw; ¢ na kazde rozpoczete 20 cztonkow tej
organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od 51 do
150 tych cztonkéw; *na kazde rozpoczgte 30 czlonkow
tej oreanizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
151 do 300 tych cztonkdw; * na kazde rozpoczete 40 czion-
kéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedzia-
ie od 301 do 500 tych cztonkdw; e na kazde rozpoczete
50 czlonkéw tej organizacji bgdacych pracownikami,
w przedziale powyzej 500 tych cztonkow.

Zatem im wiecej cztonkéw ma dana zaktadowa organi-
zacja zwiazkowa, tym wigksza liczba jej dzialaczy bedzie
mogta korzystaé z ochrony.

4 DzU nr 108, poz. 1013.
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Jezeli zarzad zaktadowej organizacji zwiazkowe] za-
chowa sie biernie i nie wskaze zadnych oséb, ktére maja
korzystac z ochrony zatrudnienia, to zaniechanie takie
spowoduje ograniczenie ochrony do jednej osoby kieru-
jacej zwiazkiem lub komitetem zalozycielskim w zakla-
dzie pracy (art. 32 ust. 8 ww. ustawy).

Przekroczenie przyshigujacego danej organizacji zwiaz-
kowej limitu pracownikéw szczegolnie chronionych ozna-
cza, ze w ogole nie dokonano zgloszenia tych pracow-
nikéw. Taki wniosek wynika z wyroku Sad Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2010 . (I PK 367/09), gdzie wyraznie
stwierdzono, ze imienne wskazanie przez zarzqd zakia-
dowej organizacji zwiazkowej pracownikow, ktérych sto-
sunek pracy podlega wzmozonej ochronie, w liczbie
wiekszej niz przewidziana w art. 32 ust. 6 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, oznacza nie-
dokonanie takiego wskazania w rozumieniu art. 32 ust. 8
tej ustawy.

Taka wykladania skutkuje uznaniem, Ze ze szcze-
gblnej ochrony zatrudnienia korzysta jedynie prze-
wodniczacy zakladowej organizacji zwiazkowej badz
przewodniczacy komitetu zaozycielskiego. Kazda orga-
nizacja zwiazkowa powinna zatem ze szczegolna dokfad-
noécia policzy¢ swoich cztonkéw.

Przyklad 3 ]

Zarzad zwigzku zawodowego ,Murarze 20007 wskazal
imiennie 4 osoby jako korzystajace z ochrony przewidzianej w
art. 32 ust. 1 ustawy o zw. zaw., mimo ze przystugujacy mu
limit oséb chronionych wynosil 3 osoby. Pracodawca uznal, ze
szezegblna ochrona nie przystuguje wszystkim tym osobom, a
jedynie przewodniczacemu zwigzku zawodowego i nastgpnie
po przeprowadzeniu konsultacji zwiazkowej wypowiedzial
jedne] ze wskazanych os6b umowg o prace. Osoba ta
wystapila do sadu z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne wskazujac, ze pracodawca nie uzyskal zgody
zwiazku zawodowego na rozwigzanie z nig umowy 0 pracg.
Sad oddalil powodztwo, gdyz wobec przekroczenia przez
zwigzek zawodowy w pismie do pracodawcy liczby
pracownikéw, ktorzy korzystaja ze szczegdlnej ochrony
zwiazkowej, nalezy uznaé, ze w ogole nie dokonano takiego
wskazania, co powoduje, ze z ochrony w okresie do dokonania

wskazania korzysta tylko przewodniczacy zwiazku.

Czas trwania ochrony

Ochrona wskazanego zwiazkowca przystuguje przez
okres okreslony uchwaly zarzadu i po jego uplywie
— dodatkowo przez potowe okresu okreslonego uchwa-
fa, nie dlizej jednak niz rok po jego uplywie (art. 32
ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych). Zatem dzialacze
zwiazkowi wchodzacy w skiad zarzadu sami okreslaja
czas, przez ktéry wskazane przez nich osoby bgda podle-
gaé ochronie. Nie ma zadnych ograniczen ustawowych.

Ochrona czlonkdéw komitetu zalozycielskiego jest
krotsza, gdyz przyshiguje przez okres 6 miesiecy od dnia
utworzenia komitetu zatozycielskiego zaktadowej organi-
zacji zwiazkowej 1 shuzy nie wigcej niz trzem pracownikom
imiennie wskazanym uchwata komitetu zatozycielskiego.

Ochrona stosunku pracy przystuguje tez pracownikowi
pehiacemu z wyboru funkeje zwiazkowa poza zaktadowa
organizacja zwiazkowa, korzystajacemu u pracodawcy
z urlopu bezplatnego lub ze zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy. Ochrona ta obejmuje okres tego urlopu
lub zwolnienia oraz rok po uptywie tego okresu.

Ochrona w warunkach szczegélnych

Omawiane przepisy odnosza sig do tzw. sytuacji nor-
malnych. Ale firma moze sig tez znaleZ¢ w sytuacji szcze-
26lnej, np. koniecznoéci dokonania zwolnien grupowych,
w stanie upadtosci czy — nazwijmy to skrétowo — organi-
zacyjno-zwiazkowego naduZycia.

Pierwszy wyjatek od ochrony dziataczy zwiazkowych
dotyczy sytuacji, gdy u pracodawcy zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw nastepuja zwolnienia z przy-
czyn niedotyczacych pracownikéw.

Zwolnienia grupowe

Wskazuje na to tresé art. 5 ustawy o szczegolnych za-
sadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (DzU z 2003 1.
nr 90, poz. 844), w mysl ktérego przy wypowiadaniu pra-
cownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwo-
Inienia nie stosuje sig art. 38 i 41 k.p., z zastrzezeniem
ust. 2—4, a takze przepisdw odrgbnych dotyczacych szeze-
gdlnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwiazaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5.

Zasada jest, ze przy zwolnieniach grupowych nie
stosuje si¢ tez ochrony dzialaczy zwiazkowych wynika-
jacej z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Jed-
nak wobec pracownikéw bedacych cztonkami zarzadu za-
ktadowej organizacji zwiazkowej lub bedacych czlonkami
zaktadowej organizacji zwiazkowej, upowaznionymi do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy w okresie objecia ich
szczegblng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwia-
zaniem stosunku pracy, pracodawca moze jedynie za-
stosowaé wypowiedzenie dotychezasowych warunkow
pracy i placy i zaproponowaé im inne stanowiska czy
wynagrodzenia.

W razie wypowiedzenia chronionym dziataczom warun-
kéw pracy lub ptacy, ktére spowoduje obnizenie wynagro-
dzenia, pracownikom tym przystuguje, do konca okresu.
w ktorym korzystaliby ze szczegdlnej ochrony przed wy-
powiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy, dodatek
wyréwnawczy obliczony wedhug zasad wynikajacych z ko-
deksu pracy. Zasady obliczania tego dodatku okresla rozpo-
rzqdzer;ie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 1.

Przyklad 4

Adam Z. byl zatrudniony w spolce X, gdzie pelnil funkcjg
czlonka zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej i zostal
wskazany przez zarzad jako osoba korzystajaca z ochrony
przez okres 2 lat. Pracodawca w czasie zwolnienia grupowego
zlozyl Adamowi Z. wypowiedzenie zmieniajace warunki jego
umowy o prace w czgéei dotyczacej zmiany wynagrodzenia z
godzinowego na akordowe. Pracodawca uczynil to bez
wezesniejszego zwracania si¢ do organizacji zakladowej o
wyrazenie zgody na taka zmiang warunkow placy. Adam Z.
odméwil przyjecia nowych warunkéw placy i po uplywie
okresu wypowiedzenia jego umowa o pracg ulegla
rozwiazaniu. Adam Z. wystapil z powdédztwem do sadu pracy
wnoszac o przywrocenie go do pracy na poprzednich
warunkach, wskazal, ze pracodawca naruszyl art. 32 ust. 1
ustawy o zw. zaw. Sad oddalil powodztwo, gdyz pracodawca
dzialal zgodnie z art. 5 o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

5 DzU nr 62, poz. 289 ze zm.
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Ograniczenie szczegolnej ochrony zatrudnienia tych pra-
cownikow jest zatem bardzo nieznaczne. Jezeli jednak dzia-
tacz zwiazkowy nie przyjmie zaproponowanych mu nowych
warunkéw pracy lub placy, to jego umowa o prace ulegnie
rozwiazaniu po uplywie okresu wypowiedzenia. Tak tez
wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
1999 r. (1 PKN 116/99%) podnoszac, ze odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy lub placy (art. 42 § 3

zdanie pierwsze kp.) powoduje, Ze umowa o prace rozwigzu—-

Je sie z uphywem okresu wypowiedzenia, niezaleznie od inten-
¢ji pracownika. W takiej sytuacji moze wiec dojsé¢ do rozwia-
zania umowy o pracg réwniez z dzialaczem zwigzkowym,
ktérego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie.

Upadiosé

Drugie istotne ograniczenie ochrony dzialaczy zwiaz-
kowych zachodzi w razie upadlosci lub likwidacji praco-
dawcy. Zgodnie bowiem z art. 41' § 1, w razie ogloszenia
upadiosci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sig prze-
pisow art. 38, 39 1 41, ani przepiséw szczegélnych doty-
czgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwiazaniem umowy o prace. Przepis art. 41! § 1
wprowadza wigc calkowite uchylenie ochrony zwiaz-
kowcow wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiaz-
kach zawodowych.

Trzeba jednak pamietac, ze przepis art. 41'§ 1 k.p., wy-
laczajacy ochrong pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, ma zastosowanie tylko
w razie ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej (art. 15 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i napraw-
cze) 1 nie ma zastosowania przy upadlo$ci ukladowej
(art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dlosciowe i naprawcze. Tak tez wskazywat SN w uchwale
z dnia 16 marca 2010 r. — 1 PZP 2/107).

Naduzycie prawa zwiazkowego

W orzecznictwie sadowym zwrocono uwage, Ze ochro-
na zatrudnienia dziataczy zwiazkowych nie moze stuzyé
celom sprzecznym z przeznaczeniem przepisow o zwiaz-
kach zawodowych oraz z zasadami wspoltzycia spoteczne-
go. Przykladem naduzycia ochrony zwigzkowej moze
by¢ zaloZenie przez pracownikéw zwiazku zawodowe-
go tylko w celu uzyskania szczegolnej ochrony trwato-
sci stosunku pracy. Takie zachowanie stanowi naduzycie
wolno$ci zwiazkowej 1 prowadzi do oceny, e roszcze-
nie pracownika zadajacego przywrécenia do pracy, kidry
w ten sposdb uzyskat szezegdlng ochrone z mocy art. 32
ustawy o zwiagzkach zawodowych, jako sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nie podlega
ochronie. Tak tez podnosit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 lutego 1997 r. (I PKN 17/978).

Sad Najwyzszy rozstrzygnal tym wyrokiem dosé istot-
ny problem, a mianowicie — co ma pierwszenstwo, czy
literalne brzmienie art. 32, ktéry daje ochrone dziataczom
zwiazkowym niezaleznie od tego, kiedy i w jakim celu
zatozyli zwiazek zawodowy, czy tez wykiadania celowo-
$ciowa tego przepisu, z ktérej wynika, Ze ma on chronié
tych dziataczy zwiazkowych, ktorzy faktycznie podjeli sig
tej dzialalnodci w celu ochrony praw oraz intereséw zawo-
dowych 1 socjalnych pracownikéw.

W rozpatrywanej konkretnej sytuacji pracownicy juz
po wreczeniu im wypowiedzen stworzyli zwigzek zawo-
dowy cheac chroni¢ sig przed utrata pracy, a nastepnie zto-
zyli powddztwa o przywrécenie do pracy. Sad Najwyzszy
stusznie uznat, ze takie dzialanie pozostaje w sprzecznosci

~z celem art. 32 i jest naduzyciem prawa, ktére z mocy

art. 8 k.p. nie moze podlega¢ ochronie prawnej. Zatem,
mimo Ze pracownicy ci formalnie objeci byli ochrona
wynikajaca z art. 32, to jednak pracodawca mogt skutecz-
nie wypowiedzie¢ im umowy o prace, bez zgedy zarza-
du powolanego przez nich zwiazku, nie naruszajac przez
to prawa. Natomiast ich zadania przywrocenia do pracy
wynikajace z uprawnien zawartych w art. 32 i art. 45 k.p.,
jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem tych przepisow, nie zashuguja na uwzglednienie.

W zblizony sposob wypowiadat sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 marca 2005 r. (I PK 263/04%) stwier-
dzajac, ze ochrona przewidziana w art. 32 ustawy o zwiqz-
kach zawodowych nie przystuguje pracownikowi, ktéry
podigl dzialalnosé zwigzkowq jedynie w celu uzyskania
tej ochrony. Funkcja powolanego przepisu jest zabezpie-
czenle dziatacza zwiqzkowego przed ewentualnymi repre-
sjami ze strony pracodawcy za dzialalnosé podejmowang
w interesie cztonkow zwiqzku, a nie wlasnym.

Razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych

W praktyce zdarzajg sie rdwniez sytuacje, w ktorych
pracownik bedaey chronionym dziataczem zwigzkowym do-
puszcza sig razqcego naruszenia swoich obowiazkoéw pra-
cowniczych, a mimo to zarzad zaktadowe) organizacji zwiaz-
kowej odmawia wyrazenia zgody na rozwigzanie z nim sto-
sunku pracy. Powstaje wowczas problem, czy w konkretnej
sytuacji nalezy uznac za decydujacy tre$¢ przepisu art. 32
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, czy tez zasady wspol-
Zycia spolecznego przemawiajace przeciwko takiej ochro-
nie pracownika, ktory ewidentnie nie wywiazuje sie ze swo-
ich obowiazkoéw lub dziata na szkode swojego pracodawcy.

Dylemat ten rozwiazywat Sad Najwyzszy m.in. w wy-
roku z dnia 13 maja 1998 r. (I PKN 106/98'°) podnoszac,
2e zastosowanie art. 8 kp. wobec pracownika pelniqcego
Junkcje w zakladowej organizacji zwiazkowej, kiéry razqco
naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze i z ktdrym
rozwiqzano umowe o prace w trybie art. 52 kp. z narusze-
niem prawa, oznacza, Ze w miejsce zqdanego przywrdcenia
do pracy mozliwe jest na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zasq-
dzenie odszlkodowania przewidzianego w art. 56 kp.

Nieuzasadnione byloby zatem przywrocenie do pracy
dziatacza zwiazkowego np. notorycznie naduzywajacego
alkoholu 1 pod jego wplywem wyglaszajacego obrazliwe
uwagi pod adresem swych przetozonych i wspétpracowni-
kéw. Szezegdlna ochrona stosunku pracy dziataczy zwiaz-
kowych nie jest bowiem celem samym w sobie i nie moze
by¢ wykorzystywana w sposab catkowicie dowolny, lecz
powinna shuzy¢ ochronie tych dziataczy tylko przed pono-
szeniem negatywnych konsekwencji wykonywania swych
funkcji zwiazkowych. Natomiast nie moze mie¢ ona zasto-
sowania w razie razacego naruszania przez nich obowiaz-
kéw pracowniczych.

Ponadto przepis art. 8 kp. daje podstawe do oddalenia
powédztwa o przywrocenie do pracy dzialacza zwiazkowe-
go zwolnionego z pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mimo
sprzeciwu zarzadu organizacji zwiazkowej, jezeli wobec
drastycznie nagannego zachowania si¢ pracownika na fo-
rum publicznym uwzglednienie jego zadania nawet w ogra-
niczonym zakresie (zasadzenie odszkodowania) godzitoby
w elementarne zasady przyzwoito$ci.
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