Ograniczenie zatrudnienia — kryteria wyboru

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (j.t.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 z pdzn. zm.) dyrektor szkoty w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art.
22 ust. 2.

Kwestia doboru kryteriéw wyboru nauczyciela do zwolnienia (a wiec i do ograniczenia zatrudnienia)
nie jest uregulowana obowigzujgcym prawem. Zatem chociaz nie ma podstawy do wydania takiego
swoistego ,regulaminu zwolnien”, to dyrektor szkoty powinien opracowac kryteria zwalniania

i ograniczania etatu nauczycieli, gdyz za kazdym razem beda one badane przez sad przy okazji
ustalania przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy. Kryteria, o ktérych mowa, muszg by¢ jasne dla
nauczycieli, powinny zatem zostac im udostepnione. W kazdym bowiem przypadku kryteria
zwolnienia nauczyciela z pracy beda podlegac¢ indywidualnej ocenie sgdu; podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r. (I PKN 399/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 541). W zwigzku z tym,
ze charakter tego ,,regulaminu” jest pozaprawny, nie funkcjonuje tez prawny obowigzek
konsultowania go np. ze zwigzkami zawodowymi lub przedstawicielami pracownikow. Jednakze
dobrg praktyka bytoby umozliwienie tym podmiotom wyrazenia opinii na jego temat. Kryteria, o
ktorych mowa, mogg zatem przybrac takg forme w danej szkole, ale nie musza. Dyrektor szkoty nie
jest rdwniez zobowigzany do wprowadzenia kryteriow zwolnien nauczycieli w formie zarzadzenia.

Przy podejmowaniu decyzji o wyborze pracodawca moze sie kierowaé wtasnymi, uzasadnionymi
potrzebami (podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 26/00, Pr. Pracy
2001, nr 3, poz. 32). Interes szkoty jako placowki ksztatcgcej i wychowujacej mtodziez powinien mieé
pierwszenstwo przed indywidualnym interesem nauczyciela (podobnie: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 570/00, OSNP 2003, nr 13, poz. 311).

W przypadku, gdy dyrektor szkoty podejmuje decyzje o zwolnieniu konkretnej osoby, sposréd
nauczycieli posiadajgcych wymagane kwalifikacje, bedgcych nauczycielami dyplomowanymi,

z réznym stazem pracy w szkole, nalezy:

- przeanalizowac formalne kwalifikacje zawodowe wszystkich nauczycieli danego przedmiotu;

- odniesc sie do stosunku kazdego z nauczycieli do obowigzkéw pracowniczych oraz do oceny ich
faktycznych umiejetnosci dydaktycznych;

- poréwnac sytuacje rodzinng i zyciowg kazdego z tych nauczycieli.

Jako kryteria wyboru do zwolnienia z pracy (lub ograniczenia zatrudnienia) sposréd tych nauczycieli,
ktorzy sg brani pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu, mozna przyjac:

Ocene pracy nauczycieli i ich osiggnieé. Sposéb wykonywania przez nauczycieli obowigzkéw oraz
skuteczna realizacja zadan stojgcych przed szkotg mogg stanowi¢ istotne kryterium wyboru
nauczyciela do zwolnienia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., | PKN
610/00) wybér nauczyciela do zwolnienia z powodu niekorzystnej oceny jego nauczyciela i osiggnieé
W hauczaniu i wychowaniu ucznidw nie narusza zasady niedyskryminaciji.

Podstawe nawigzania stosunku pracy. W wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (I PK 159/04) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podstawa nawigzania stosunku pracy moze stanowi¢ usprawiedliwione
kryterium wyboru osoby do zwolnienia, gdy pozostate kryteria nie pozwalajg na jednoznaczng ocene
przydatnosci nauczyciela do dalszej pracy. Dyrektor szkoty powinien wtedy wybra¢ do zwolnienia



nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace przed nauczycielem zatrudnionym z
mianowania.

Dtugotrwate, dezorganizujgce prace w szkole, nieobecnosci nauczyciela — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2000 r. (I PKN 29/00).

W wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r. (I PKN 492/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 101) Sad Najwyzszy przyjaft,
ze ,brak jest przestanek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w trybie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela, jezeli pozostali nauczyciele tej samej specjalnosci maja w planie
organizacyjnym szkoty przydzielong taka liczbe godzin ponadwymiarowych, ze mozliwe bytoby
zatrudnianie zwolnionego nauczyciela w petnym wymiarze zajec”. Z kolei wyrok z dnia 6 marca 1998
r. stwierdza, ze ,,dla oceny istnienia przestanek okreslonych w art. 20 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...]
nie jest istotne, czy zmniejsza sie ogdlna liczba zatrudnionych nauczycieli, lecz to, czy wszyscy
nauczyciele danej specjalnosci moga po zmianach organizacyjnych by¢ zatrudnieni w petnym
wymiarze zaje¢” (I PKN 529/97, OSNP 1999, nr 4, poz. 122).

Jedli jednak nie bedzie mozliwosci zatrudnienia wszystkich nauczycieli danej specjalnosci w petnym
wymiarze czasu pracy, wowczas kryterium doboru nauczyciela do moze by¢ podstawg oceny przez
sad. To dopiero on oceni, czy zwolnienie nauczyciela z dtuzszym stazem przed nauczycielem ze
stazem krétszym byto uzasadnione, czy tez nie.



