MOW kontra ZNP, a sprawa urlopdw.

Na terenie powiatu przysuskiego funkcjonujg cztery Mtodziezowe Os$rodki Wychowawcze
(MOW), dla ktérych organem prowadzgcym jest Starostwo Powiatowe w Przysusze. W trzech
MOW urlopy wypoczynkowe dla nauczycieli zatrudnionych i wykonujgcych prace
w specjalnych gimnazjach i specjalnych szkotach ponadgimnazjalnych udzielane sg na
podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 roku poz.191 (dalej KN) ,,Nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktorej
W organizacji pracy przewidziano ferie letnie i zimowe, przystuguje urlop wypoczynkowy
w wymiarze odpowiadajgcym okresowi ferii i w czasie ich trwania.”

W jednym Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w biezgcym roku kalendarzowym
przyjeto odmienne zasady udzielania urlopu wypoczynkowego dla nauczycieli zatrudnionych
w specjalnym gimnazjum i specjalnej zasadniczej szkole zawodowej, spetnione w art. 64 ust.3
KN ,,Nauczycielom zatrudnionym w szkotach, w ktérych nie sg przewidziane ferie szkolne,
przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych w czasie
ustalonym w planie urlopéw.”

Zarzad Oddziatu Powiatowego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Przysusze, jako
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa realizujgc ustawowe uprawnienia sprawowania
kontroli nad poszanowaniem w zaktadach pracy przepisdw prawa pracy, wynikajgce z art. 26
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 04 lutego 2014 r.
poz. 167) zajat sie tym zagadnieniem.

Nasza organizacja zwigzkowa od poczatku stata na stanowisku, iz przyjete w tym MOW zasady
udzielania urlopéw wypoczynkowych sg niezgodne z powszechnie obowigzujagcym prawem.
Jednak dla potwierdzenia poglagdu pozyskaliémy dwie niezalezne opinie od zwigzkowych
prawnikéw. Opinie nie pozostawiaty watpliwosci — mamy racje!

Pod koniec maja skierowaliémy do Starostwa pismo w tej sprawie zatgczajgc opinie ZNP. Po
miesigcu otrzymalismy zwrotng informacje z adnotacjg radcy prawnego starostwa w Przysusze
zgadzajacego sie z naszg interpretacjg. Dysponujac takg dokumentacjg skierowalismy wniosek
do Pana Starosty, jako przedstawiciela organu prowadzacego, aby zgodnie z art. 34a ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 nr 256 poz. 2572 z pdz. zmian.),
sprawujac nadzoér nad dziatalnoscig placowek w zakresie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw
organizacji tych placéwek doprowadzit do respektowania prawa w zakresie udzielania urlopéw
nauczycielom szkét specjalnych funkcjonujgcych w MOW.

W udzielonej odpowiedzi Pan Starosta zobligowat dyrektora MOW do przestrzegania i stosowania
w zakresie udzielania urlopdw prawa o$wiatowego i prawa pracy.

Taka dyspozycja nie przekonata zarzadcy niewymienianego z nazwy MOW do zmiany postanowien!!!

Wobec bezradnosci organdw powiatowych skierowali$my na poczatku sierpnia sprawe do rozpatrzenia
Panstwowej Inspekcji Pracy w Radomiu. PIP po naszej interwencji postanowita przeprowadzi¢ w MOW
kontrole w pierwszej potowie wrzesnia.

Nie czekajgc na kontrole PIP po uzyskaniu kolejnej pozytywnej opinii tym razem z Departamentu
Wspdtpracy z Samorzgdem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej, skierowalismy
pismo do rzeczonego MOW. Skutkiem naszych dziatan byta odpowiedz pracodawcy, iz ,nasze
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oskarzenia” sg bezpodstawne i wszyscy sg w btedzie oprdocz dyrektora MOW. Smaczku
sprawie dodaje fakt, iz dyrektor MOW wspomaga sie réwniez opinig radcy prawnego
starostwa w Przysusze (przychylng swojemu rozstrzygnieciu) oraz uzyskang informacjg z
Panstwowej Inspekcji Pracy z Radomia!!!

MieliSmy oczywiscie racje!!!

Wreszcie w dniu 22 wrzesnia otrzymalismy pismo z PIP w Radomiu. Z tresci wynika, iz PIP po
przeprowadzonej kontroli podziela nasze stanowisko, a skarge uznaje za zasadng, kierujgc do
pracodawcy przewidziane prawem S$rodki prawne w celu przywrécenia stanu zgodnego
z prawem!!!

Niestety PIP wystgpit do dyrektora MOW o udzielenie nauczycielom zalegtych (obnizonych)
urlopéw wypoczynkowych za biezgcy rok (nauczyciele wykorzystali po 35 dni urlopu).

Nie mogac zgodzi¢ sie z takg dyspozycjg skierowalismy 23 wrzesnia kolejne pismo do PIP
wskazujgc na brak podstawy prawnej do udzielenia urlopu wypoczynkowego dla nauczycieli
szkdt w organizacji, ktorych przewidziano ferie w innym terminie niz okres ferii zimowych
i letnich!!!

Czekamy na reakcje Panistwowej Inspekcji Pracy!



