OGOLNOPOLSKIE
POROZUMIENIE

ZWIAZKOW
ZAWODOWYCH
NIP: 526-025-13-39 Regon: 001133016 KRS: 0000033976
Warszawa, dnia 19 listopada 2014 roku
OPZZ/AR/PS/643/2014

Pan

Wiadystaw Kosiniak — Kamysz
Minister

Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, do otrzymanego w dniu 27
pazdziernika br. projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych innych
ustaw, przedstawia nastepujgce stanowisko:

Od wielu lat OPZZ wskazuje na patologie zwigzane z nadmiernym wykorzystywaniem
umoéw terminowych w Polsce, postulujagc dokonanie natychmiastowych zmian w tym
zakresie. Stronie rzgdowej i pracodawcom wielokrotnie przekazywalismy wtasne propozycje
uregulowania stosownych przepisow Kodeksu pracy, ktdre z przyczyn niezaleznych od nas
nie doczekaty sie realizacji w trybie wspdlnych ustalen, poczynionych w ramach dialogu
spotecznego.

W tej sytuacji cieszy zatem to, ze strona rzgdowa podzielita nasze argumenty i
zdecydowata sie na przedstawienie projektu ustawy, ktéry ma ograniczy¢ nadmierne i
nieuzasadnione wykorzystywanie umow terminowych w Polsce.

Przedtozony do zaopiniowania projekt zmiany Kodeksu pracy i innych ustaw generalnie
nalezy ocenié¢ pozytywnie, jednakze poszczegdlne jego zapisy ostabiajg oczekiwany przez
OPZZ kierunek zmian i mogg w rezultacie zminimalizowa¢ wazny cel nowelizacji prawa pracy,
polegajgcy na likwidacji mozliwosci zatrudniania pracownikéw na wieloletnich umowach
terminowych, a takze zapewnienia im stabilizacji zatrudnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage zgtaszamy zastrzezenia w nastepujgcym zakresie:

1) do art. 1 ust. 2:




e art. 25! § 1 - zaproponowany przez strone rzagdowg okres fgcznego
zatrudnienia u danego pracodawcy na podstawie umdw na czas okreslony
do 33 miesiecy jest okresem zbyt dtugim i nieuzasadnionym.

Jezeli jeszcze uwzglednimy czas trwania umowy o prace na okres prébny to otrzymamy
36 - miesieczny tgcznego czas trwania takich uméw, co nie stanowi zasadniczej zmiany w
dazeniu do zapewnienia stabilnosci zatrudnienia pracownika.

Proponujemy zatem, aby tgczny czas zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o
prace na czas okreslony u danego pracodawcy nie mogt przekraczaé¢ 24 miesigce. Podobne
rozwigzanie istniato juz w przepisach prawa pracy, chociazby w ustawie z dnia 1 lipca 2009
roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéow (Dz.
U. Nr 125, poz. 1035).

W sytuacjach nadzwyczajnych, wymagajgcych zastosowania w zakfadzie pracy
dtuzszego czasu trwania umow terminowych mozna przewidzie¢ regulacje, zgodnie z ktérg
pracodawca i organizacje zwigzkowe - w ukfadzie zbiorowym pracy lub w uzgodnionym
miedzy stronami regulaminie pracy — bedg miaty prawo do okreslenia innego terminu, nie
dtuzszego jednak niz 33 miesigce.

Powyzsze rozwigzanie bedzie zatem umozliwiato zastosowanie elastyczniejszych regut
zatrudniania pracownikdw przez pracodawce, w razie gdy wyjatkowa okolicznos¢ to
uzasadnia, a ponadto bedzie stanowito czynnik zachecajgcy do prowadzenia i wzmocnienia
dialogu spotecznego na poziomie zaktadu pracy i powszechnie oczekiwanego rozwoju prawa
uktadowego.

e art. 25! § 4 pkt 4 — zaproponowane wytgczenie z ograniczenia czasowego i
iloSciowego uméw o prace zawieranych na czas okreslony w
okolicznosciach wskazanych w komentowanym przepisie, tj. gdy
»,pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezgce po jego stronie, ktore

uzasadniajg zatrudnienie na czas okreslony w zwigzku z okresowymi
potrzebami pracodawcy”, jest rozwigzaniem niekorzystnym dla
pracownikow.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze w projektowanym przepisie zamieszczono klauzule
generalne, pozwalajace na zastosowanie duzego stopnia dowolnosci w wyktadni prawa, a
tym samym jego funkcjonowania w praktyce, co w rezultacie moze znacznie utatwic
pracodawcom realizowanie innych regut niz przewiduje projekt ustawy, tj. zawieranie z
pracownikami dtuzszych umow o prace na czas okre$lony lub wiekszej ich liczby.

Zabezpieczenia w tych okolicznosciach nie stanowi obowigzek pracodawcy
zawiadomienia okregowego inspektora pracy o zawarciu takiej umowy, gdyz ma on
charakter stricte informacyjny.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy o wykreslenie komentowanego przepisu.

2) doart. 1 ust.9:
Przewidywana zasada jednostronnego zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia

pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce jest nie do przyjecia.



Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze pracownik moze nie by¢ zainteresowany zwolnieniem z
obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace z roznych powodow,
np. z obawy przed swoistg ,stygmatyzacjg” pracownika w Srodowisku pracy, a takze z uwagi
na konieczno$¢ zachowania okreslonych uprawnien czy kwalifikacji zwigzanych z
nieprzerwanym (ciggtym) wykonywaniem pracy.

Kierujgc sie jednak potrzebg uregulowania przedmiotowego zagadnienia w Kodeksie
pracy wnosimy o uwzglednienie zgody pracownika jako przestanki niezbednej do jego
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Takie rozwigzanie bedzie realizowato podstawowg zasade zapewnienia witasciwej
ochrony pracownika jako stabszej strony stosunku pracy, a takze idzie w zgodzie z
wytycznymi w tej materii, przyjetymi w pismiennictwie i orzecznictwie prawa pracy.

3) do art. 5 ust. 2:

e regulacja mowigca o tym, Zze umowa o prace na czas okreslony trwajgca w
czasie wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, bedzie liczona na uzytek
nowego brzmienia art. 25 Kodeksu pracy jako pierwsza umowa o prace na
czas okresSlony — niezaleznie od tego ktérg umowg o prace na czas
okreslony jest umowa aktualnie obowigzujgca - jest niekorzystna dla
pracownikéw i niczym nieuzasadniona.

Oznacza to bowiem pogorszenie sytuacji tych pracownikéw, ktérzy w tym czasie beda
mieli np. drugg umowe o prace na czas okreslony u danego pracodawcy.

Pracownicy ci beda zatem musieli od nowa , wypracowywac” swoj limit uméw o prace
na czas okreslony u danego pracodawcy, gdyz dotychczasowa liczba zawieranych umow
terminowych pomiedzy stronami nie bedzie miata znaczenia. Nie znane s3 nam powody
takiego podejscia do sprawy, tym bardziej, ze nowe przepisy przewidujg podwyzszenie
dopuszczalnego limitu uméw o prace na czas okreslony do trzech takich uméw.

Whnosimy zatem o utrzymanie zasady liczenia takich umdw, zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w aktualnych przepisach Kodeksu pracy, np. druga umowa o prace na czas
okreslony bedzie drugg umowa w ramach dopuszczalnego limitu 3 umoéw, przewidzianego w
zmienianym art. 25! Kodeksu pracy.

4) do art. 5 ust. 3:

e przepis ten wprowadza nierowne traktowanie w zatrudnieniu
pracownikdéw posiadajgcych szczegdlng ochrone stosunku pracy i ich
dyskryminuje z uwagi na posiadane przez nich - w petni legalne i
uzasadnione - uprawnienia, przewidziane w powszechnie obowigzujgcych

przepisy prawa.
W  Swietle powyzszych przepisow moze bowiem doj$¢ do sytuacji, gdy dwaj
pracownicy (jeden z nich ma szczegdlng ochrone stosunku pracy), ktérzy w dniu wejscia
ustawy nowelizujgcej beda zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony,



ktora bedzie jeszcze trwata powyzej 33 miesiecy, zostang z mocy prawa potraktowani w
zupetnie inny sposob:
- pierwszy pracownik, nie posiadajgcy szczegdlnej ochrony stosunku pracy — z uptywem ww.
okresu jego umowa terminowa przeksztatci sie w umowe o prace na czas nieokreslony,
- drugi pracownik, posiadajgcy szczegdlng ochrone stosunku pracy — z uptywem ww. okresu
jego umowa o prace ulegnie rozwigzaniu. Co najwyzej w takiej sytuacji pracownik moze
liczy¢ na dobrg wole pracodawcy w przedmiocie zawarcia kolejnej umowy o prace.

W naszym przekonaniu zaproponowany przepis harusza w szczegélnosci art. 183 oraz
113 Kodeksu pracy. W zwigzku z tym wnosimy o wykres$lenie komentowanego zapisu.

5) doart. 7:

W komentowanym przepisie zawarto niekorzystng dla pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, zasade liczenia okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy, w celu ustalenia dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace. Propozycja
strony rzadowej prowadzi bowiem do redukcji zaktadowego stazu pracy okreslonego
pracownika praktycznie do ,,zera” i konieczno$ci wypracowywania tego stazu od nowa.

Whnosimy zatem o stosowanie w tej kwestii ogdlnej reguty dotyczacej petnego ustalania
zaktadowego stazu pracy u danego pracodawcy, okreslonej w powszechnie obowigzujgcych
przepisach.

6) doart. 9:

Termin vacatio legis przewidziany w projekcie ustawy jest nadmiernie dtugi,
niekorespondujacy z potrzebami dostosowania stanu faktycznego do wymogow nowelizacji.

Szedciomiesieczne vacatio legis, w potgczeniu z okresem prac legislacyjnych nad
projektem ustawy, w naszym przekonaniu, nadmiernie wydtuzy wejscie w zycie niezwykle
waznych i istotnych przepisow, ktére powinny jak najszybciej znalez¢ sie Kodeksie pracy i
innych ustawach szczegdlnych.

Z uwagi na to, ze debata o potrzebie zmian przepisow w kwestii uméw terminowych
trwa od kilku lat i wiedza spoteczenstwa z pewnoscig jest w tej mierze znaczaca - a takze
pamietajgc o skali naduzywania uméw terminowych, ktéra w Polsce jest wrecz patologiczna -
wnosimy o zastosowanie znacznie krotszego okresu vacatio legis.

Z powazaniem



